Ayuntamiento de Madrid
Agencia Tributaria

Asunto: Recurso de Reposición contra NOTIFICACIÓN Y APROBACIÓN DE LA LIQUIDACIÓN Ref. [Ver Dato en el recibo].  Identificador [Ver Datos en el recibo]. Deuda [Ver Dato en el recibo].   y PAGO
Por la presente, yo, [Nombre].  con NIF [Número ].  , propietario del inmueble sito en [Dirección del inmueble].  , vengo a presentar en tiempo y forma recurso de reposición frente a la Notificación, Aprobación y Abono de la liquidación realizada relativa a la tasa por prestación del servicio de gestión de residuos de competencia municipal de referencia,
PREÁMBULO: QUESTIONAMIENTO PREVIO DE LA NORMATIVA Y LOS ESTUDIOS TECNICOS
El artículo 15 del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de marzo, establece que las corporaciones locales "deberán acordar la imposición y supresión de sus tributos propios, y aprobar las correspondientes ordenanzas fiscales reguladoras de estos".
El artículo 11 de la Ley 7/2022, de 8 de abril, de residuos y suelos contaminados para una economía circular, establece, en su apartado 3, que «En el caso de los costes de gestión de los residuos de competencia local, de acuerdo con lo dispuesto en el texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, las entidades locales establecerán, … una tasa,…., específica, diferenciada y no deficitaria, que permita implantar sistemas de pago por generación y que refleje el coste real, directo o indirecto, de las operaciones de recogida, transporte y tratamiento de los residuos, incluidos la vigilancia de estas operaciones y el mantenimiento y vigilancia posterior al cierre de los vertederos, las campañas de concienciación y comunicación, así como los ingresos derivados de la aplicación de la responsabilidad ampliada del productor, de la venta de materiales y de energía». 
En cumplimiento de este mandato legal y dentro del plazo establecido, el Ayuntamiento de Madrid acuerda la imposición de la Tasa por prestación del servicio de gestión de residuos de competencia municipal y lleva a cabo su regulación a través de la ordenanza fiscal correspondiente.
La regulación que se contempla Ordenanza Fiscal 14/2025, de 22 de diciembre, que deroga íntegramente la promulgada el año precedente (erróneamente identificada como ANM 2025\140 cuando en realidad debería indicar ANM 2024\154), fundamentando su derogación por cuestiones de técnica normativa, dado el elevado número de preceptos que se modifican. No altera la esencia de la tasa ni la sistemática utilizada para el cálculo de las cuotas respecto de la normativa derogada y sigue aduciendo que
· Incorpora todos los criterios y principios básicos del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales (en adelante, TRLRHL), aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, incluyendo, en el cálculo de la cuota, el elemento de la generación de residuos que impone la citada Ley de Residuos, en el marco del principio de que "quien contamina paga".
· La norma, sin embargo, se orienta a regular una tasa conforme al principio “quien contamina paga”, recogido en la Ley 7/2022, de 8 de abril, incorporando elementos que permiten una mayor individualización de las tarifas.
· Hace referencia a los principios de necesidad, eficacia y proporcionalidad que en el fondo trasgrede, Lo que justifica la presentación de un buen número de alegaciones, que en esencia, coinciden con las recogidas en el recurso de reposición presentado contra la normativa hoy derogada y que justificó el cobro de la tasa 2025 que, en virtud de la derogación de la norma, debe ser reembolsado.
Se especifica que:
· La tarifa básica (TB) representa la mera posibilidad de utilizar el servicio de recogida, transporte y tratamiento de residuos de competencia municipal, y será exigible siempre que el servicio esté establecido y en funcionamiento en el lugar en el que se ubica el inmueble correspondiente; y 
· La tarifa por generación (TG) representa el valor de la cantidad de residuos generados en cada inmueble del término municipal.
· El coeficiente de calidad en la separación (CCS) refleja el nivel de cumplimiento de los criterios de separación de residuos exigibles conforme a la normativa de la Unión Europea, en el ámbito territorial de cada barrio del término municipal.
· La cuota se ha establecido, como se ha dicho, siguiendo los criterios del TRLRHL, e incorporando el elemento de la generación, reflejado en la tarifa por generación y en el coeficiente de calidad en la separación. Y que será el resultado de sumar la tarifa básica (TB) y la tarifa por generación (TG); esta última, corregida con la aplicación de un coeficiente de calidad en la separación (CCS). 
Conforme a los principios de necesidad y eficacia, la iniciativa normativa debe estar justificada por una razón de interés general, basarse en una identificación clara de los fines perseguidos y ser el instrumento más adecuado para garantizar su consecución.
La norma no solo persigue imponer y regular un nuevo tributo que resulta obligatorio para los ayuntamientos en virtud de un mandato legal derivado de la Ley de Residuos, sino que los fines deben ser equilibrados para conseguir el objetivo de "reducir al mínimo los efectos negativos derivados de la generación".
El principio de eficiencia y de proporcionalidad, trasparencia y seguridad jurídica deben formar parte de la normativa para evitar el abuso en la tasación de las correspondientes cuotas.
Mientras que la Ley de la que emana la normativa es taxativa en cuanto a 
«Reflejar el coste real, directo o indirecto, de las operaciones de recogida, transporte y tratamiento de los residuos, incluidos la vigilancia de estas operaciones y el mantenimiento y vigilancia posterior al cierre de los vertederos, las campañas de concienciación y comunicación, así como los ingresos derivados de la aplicación de la responsabilidad ampliada del productor, de la venta de materiales y de energía». 
La norma de aplicación no apunta nada de ello, ni establece enlace a algún portal informativo en el que tal se pudiera visualizar, en aras a cumplir con los principios de trasparencia. Hay que buscar informes específicos como el Informe Técnico Económico (ITE) para intentar dilucidar entre aspectos muy controvertidos que aparecen en la Ordenanza Fiscal que regula la TGR 2026. Así, relativo a la tarifa variable ((TG*CCS) se dice en el ITE (pag.13):
· A la financiación del coste variable es razonable que su contraprestación tenga en cuenta los datos de los kilos de residuos generados en los barrios, el número de empadronados en estos, las toneladas de residuos generados en los locales no residenciales y los resultados de las caracterizaciones.
Y sin embargo no se hace referencia a otros aspectos directamente relacionados con la producción de residuos como 
· Tipo de vivienda (piso o chalet)
· Existencia de ajardinamiento con césped, plantas, arboles
· Existencia de edificaciones, invernaderos o casetas auxiliares implicadas en la producción de residuos
· Número de empadronados por vivienda
· Existencia de animales domésticos así como tipo y número implicados en la producción de residuos
TG vs Número de empadronados
La nueva OF aplicable a 2026 establece una TG por rango de generación que distribuye en función de los empadronados. El asunto es que en la norma derogada, esta distribución no se tenía en cuneta y aplicaba una determinada independiente del número de empadronados en la vivienda. Esta tasa que se suponía derivaba del mismo informe que sustenta la actualizada tenía una sola tarifa que sin justificación que lo avale es muy aproximadamente la que corresponde a 1 empadronado (descontados 4€). Si el rango de empadronados es se ha extendido a 10 lo normal hubiese sido esperar que la tasa anterior estuviera asignada a ese número máximo de empadronados y que se finalmente fuese proporcional al numero efectivo de empadronados de la vivienda, con lo que en una vivienda de un solo empadronado se dividiese directamente por 10.
Son la aproximación que se ha realizado se introduce un sobrecoste por persona empadronada muy significativo. Lo que supone una recaudación excesiva y no justificada.
Número de Zonas Homogéneas
Para la identificación se ha hecho uso de los distritos, zonas excesivamente variopintas que contaminan los resultados. El estudio debería haberse llevado a cabo por barrios. El resultado muy previsiblemente hubiese sido un mayor número de zonas homogéneas. Probablemente el doble de las que se han obtenido con el presente estudio.
La selección de variables independientes y los modelos de correlación con la variable dependiente realizado en la determinación de zonas homogéneas ha resultado absolutamente descorazonador y se ha tenido que recurrir a apaños poco representativos para conseguir identificar las zonas homogéneas. Las variables que se suponen que más podrían influir no están disponibles en varios años de los periodos considerados. Así se dice en el ITE2025
· La información de renta neta media del hogar no contiene la información correspondiente a los años 2022 y 2023
· El precio medio de la vivienda no está disponible para el ejercicio 2023
Se comenta igualmente: 
“Como puede apreciarse, en todas las variables se ha producido un incremento de su valor a lo largo del periodo, siendo mayor en algunas variables”
Cuando la generación de residuos, según la Tabla 4 ha disminuido. Ello obliga a hacerse una pregunta obvia: ¿resultan esas variables independientes representativas?
Por si esta tendencia no resultase suficientemente ilustrativa al respecto de la deslegitimación de las variables seleccionadas, los mayores valores de cada una de estas variables por distritos no se corresponden ningún índice que apunte a mayores tasas de generación de basura.
Las contradicciones obtenidas en los modelos al respecto de las variables usadas se explican de manera poco convincente y faltas de rigor científico. Así en el ITE2025
Pag 32: Una posible explicación de este efecto causal puede ser la inclusión en la variable administrativo de una mayor variabilidad de los residuos generados por las actividades económicas que no sean directamente atribuibles a los patrones de consumo de los hogares
Pag 33: Aunque a priori parezca contraintuitiva, existe una relación negativa y significativa entre la densidad de población y la variable de generación de residuos. Una posible explicación de este factor se debería a que la densidad no mide la cantidad de población sino su concentración………… Los aumentos en la densidad de población se asocian con reducciones en la generación de residuos debido a que este aumento captura la disminución del total de la población. Por su parte, los distritos más poblados poseen una densidad de población alrededor del promedio. El signo negativo está reflejando este patrón y capturando tanto la cantidad de población como su concentración.
Pag.37: Una posible explicación podría ser que los distritos con una mayor concentración de locales de servicios tengan una población con hábitos de consumo diferentes, lo que podría influir en la cantidad y el tipo de residuos generados. Por ejemplo, los distritos con una alta densidad de locales de servicios podrían tener una población con una mayor conciencia ambiental, lo que se traduce en una menor generación de residuos
Pag:38: Otra explicación podría estar relacionada con las características específicas de los establecimientos de servicios en esos distritos. Es posible que estos establecimientos estén implementando prácticas de gestión de residuos más efectivas o estén utilizando materiales y envases que generan menos residuos en comparación con otros tipos de establecimientos, como los afectados por la actividad de la construcción o el sector hotelero.
Otro aspecto a señalar que cuestiona la metodología usada para determinar las diversas zonas homogéneas es son los resultados expuestos en la tabla 14 en los que se verifica que:
 “la infraestructura hotelera y las actividades vinculadas a la Construcción se asocian con aumentos de la generación de residuos, mientras que las actividades vinculadas a los Servicios la disminuyen”…………habría que añadir Comercio y Hostelería
Por último, resulta determinante la conclusión que se expone en la pagina 36 del ITE2025
“ninguna de las variables demográficas y económicas muestra una relación significativa con la variable generación de residuos, tanto en el modelo con datos administrativos como estadísticos. Únicamente la renta neta del hogar es relevante a la hora de explicar la generación de residuos proveniente de datos estadísticos, donde el peso de los residuos generados por las actividades es menor, tal y como se ha expuesto anteriormente”.
Resulta sintomático lo que se indica en la pag 38 del ITE 2025:
“El análisis de regresión y determinantes puede ser de gran utilidad pero puede estar limitado a la hora de capturar la complejidad de la relación subyacente entre los datos y la posible interacción entre múltiples variables para concluir sobre la significatividad de las variables analizadas y sus efectos sobre la generación de residuos”.
Parece que tras un fracaso continuado en la metodología se termina proponiendo una determinación de las zonas homogéneas con la consideración de todo el “pool” de variables aunque se demostraran sin correlación con la variable “generación de residuos”. Asi, en pag 42:
“ se justifica la inclusión de todo el pool de variables identificadas en el análisis de determinantes, para tratar de capturar a partir del análisis clúster la complejidad de las interacciones entre las variables que podrían influir en la generación de residuos, incluso si algunas de ellas no resultaron significativas de manera individual en el análisis de determinantes. Esto permitirá una comprensión más completa y detallada de los patrones de agrupamiento de los distritos en función de la generación de residuos”.
Se establece igualmente pag 43 del ITE 2025 que:
· Tipo de agrupación: 
“Se opta por el clúster jerárquico debido a su capacidad para proporcionar una visión global y estructurada de la relación entre las observaciones, lo que permite identificar patrones de agrupamiento a diferentes niveles de granularidad. Como se verá, este método permite explorar una amplia gama de posibles estructuras de agrupamiento, desde agrupamientos muy generales hasta agrupamientos más específicos, lo que proporciona una comprensión completa de la estructura subyacente de los datos”.
· Método de enlace: 
“El método de Ward se selecciona debido a su capacidad para minimizar la varianza dentro de cada clúster, lo que resulta en clústeres más homogéneos y bien definidos…..y adecuado para el análisis de conjuntos de datos complejos y multidimensionales”

· Medida de la distancia: Se elige la distancia euclídea al cuadrado debido a su simplicidad y facilidad de interpretación.
“La medida de distancia es crucial, ya que afecta directamente a la estructura y la interpretación de los resultados”….
Con todo este desarrollo teórico, al parecer se opta por el análisis de una variable “la generación total de residuos” con todas las supuestas variables del “pool” y por arte de magia aparecen segregados 5 grupos con un elevado grado de homogeneidad entre ellos, sin que se sepan las razones de esta homogeneidad, habida cuenta del alto grado de correlación entre muchas de las variables independientes en la generación de residuos en su versión administrativa.
El propio informe cuestiona los resultados obtenidos:
“Este sesgo observacional podría estar determinando agrupaciones difícilmente explicables por el sentido socioeconómico de las agrupaciones, como puede ser que Retiro y Usera se incluyan en el mismo clúster, o Carabanchel y la Villa de Vallecas con Fuencarral-El Pardo y Centro”.
En un segundo bucle, no se sabe a ciencia cierta, si habiendo sido exceptuadas en el primero, excluyendo la variable referente a la actividad Agricultura, se incorporan:
· Variables para capturar la incidencia de la actividad turística
· Variables para capturar las diferencias entre la actividad económica
Lo que se obtiene, a pesar de la incidencia de estas variables en menos del 5% de la generación de residuos, un umbral extremadamente bajo y que usualmente se puede considerar dentro del rango de error de cualquier proceso estadístico, un heterogeneidad que resulta bastante artificiosa y con ello a las siete zonas homogéneas 
En una tercera etapa se han introducido variables que al parecer faltaban de considerar, lo que vuelve a cuestionar las utilizadas en el primer bucle. La mayor parte sin correlación con la variable de “generación de residuos”, que finalmente permiten consolidar las 6 zonas homogéneas que se establecen como definitivas
Resulta obvio que si el mismo análisis se hubiera hecho utilizando estructuras poblacionales más homogéneas, por barrios, por ejemplo, o más armonizadas, en función a los bloques de la densidad de población medida en altura de vivienda, el resultado hubiera sido muy diferente.
En el Informe Técnico Económico (ITE) 2025 – no se ha logrado encontrar ninguno más actualizado – se detectan una serie de incongruencias que presuponen sobrecostes injustificados:
· Sobrecostes de personal asignado al TGR: 
En la pag 15, se identifican 282 personas de la plantilla del Ayuntamiento enteramente asignados a la gestión del programa 16210 Gestión Ambiental Urbana. Burocracia directa para la que no se aporta ninguna justificación, pudiendo las mismas tareas realizarse con el 50% del personal o menos sobre la base de la eficacia de la ofimática. De ellos, 148,46 personas dedicados a cubrir las tareas cubiertas por la TGR, Lo que no resulta en consonancia ni armonizado con las toneladas de residuos /persona (directa o indirecta) asociados a otras partidas de gasto de retirada y tratamiento de residuos. 
· Costes de estructura: 
Por otra parte, el desglose de costes que se recoge en el ANEXO 9. DETALLE DE LAS OPERACIONES INTERMEDIAS DEL CÁLCULO DEL COSTE DE ESTRUCTURA DE LOS PROGRAMAS 16210 y 16230, no contribuye al esclarecimiento y consistencia de tales datos. No se entiende ni se aporta justificación alguna que perita analizar el desglose de los datos que se observa en las tablas.
· Diferencias en precios /unidad de residuo tratado: 
· Los costes de recogida que se indican en las tablas pag 21 y siguientes, correspondientes a los Lotes 1, 2 (en los lotes 3 aplican fórmulas distintas y en el lote 4 so se indican las razones que diferencias coste fijo de variable) suman el coste derivado del cómputo toneladas x precio al coste mínimo para estimar el coste fijo, con lo que el coste mínimo se computa doblemente.
· El coste asociado al trasporte desde puntos limpios correspondiente a RCD (100 €/t), poda (185,93 €/t) y muebles, enseres y r. metálicos (185,93€/t) no está armonizado, habiéndose aplicado el precio /tonelada correspondiente a transporte domiciliario a los dos últimos cuando el coste desde puntos limpios típico es 100 €/t. 
· Sobrecostes de gestión y seguridad: Aunque se indican cantidades de los puntos limpios que pasan a estar gestionados contra TRU, no hay justificación alguna que pueda evidenciar la validez de esos datos. Ello supone que toda imputación a TRU de costes de gestión correspondientes, así como los de seguridad, de los respectivos contratos, no está justificado.
· Se plantea de forma específica que: 
“A los kilos de la recogida domiciliaria residencial, en sentido estricto, se le añaden, además, las cantidades de residuos generadas y recogidas a través de otros modos, como la neumática, la que se realiza en algunas zonas de la ciudad con grandes contenedores y la de los Puntos Limpios”.
Es evidente que en ese planteamiento se incurre en una discriminación hacia el cálculo de la tasa imputada a viviendas residenciales pues en la generación de este tipo de residuos también pueden participar los inmuebles no residenciales adscritos a distintos usos catastrales. Con ello se consigue penalizar el inmueble de uso residencial en beneficio de otros productores de residuos, con lo que no se cumple con la prescripción de “quien contamina paga”
· Estructura tarifaria “práctica”
A este respecto se menciona en el propio ITE 2025 (pg.72), “Con el propósito de que la estructura tarifaria sea más práctica la clasificación se ha graduado en 5 tramos”. Estos tramos no son de rango uniforme, lo que vuelve a suponer una discriminación y un sesgo inaceptable frente a una tasa que debe ser objetiva en cuanto a la generación de residuos. Los tramos en cuestión suponen rangos (∆) de 130, 35, 35, 300 y más de 500 Kg, respectivamente, haciendo de la tarifa que se aplica a la viviente en cuestión se ubique en un módulo en el que el rango es casi 10 veces el que se aplica en módulos de generación anteriores (300 Kg vs 35 Kg). Lo cual se traduce en una imputación de cuota de generación TG doblemente progresiva (módulo 200 a 500 Kg) de residuos generados. 
Según esto, en el ITE-2025 se fijan tarifas para cada uno de los rangos. En concreto para el de xxx a yyy Kg se fijan [Tarifa del año 2025].  Sin embargo la tabla de tarifas que aparece en el la OF ANM 2025\138, marca tarifas distintas en función del número de empadronados entre zzz y vvv € [Según la nueva Orden Fiscal aplicable a 2026].  , sin que quede explicado la razón de tales tarifas. Incurriendo de esta manera en una nueva arbitrariedad.
· Resultado de las caracterizaciones
El anexo 5 del ITE2025 expone el resultado de las caracterizaciones al respecto de la calidad del reciclaje. Con ello se apunta a que de media, en la ciudad de Madrid, no existe un reciclaje superior al 20% en cualquier barrio del municipio. 
· Lo que resulta en extremo improbable a juzgar por las observaciones realizadas en los distintos tipos de contenedores que existen en el barrio de  [BARRIO], a la que pertenece el inmueble afecto por la tasa que promueve este recurso de reposición. 
· A este respecto se indica igualmente en el Anexo 4 la referencia  “A41 Informe sobre variabilidad de las muestras de caracterizaciones”, en la que presuntamente se hace los estudios estadísticos correspondientes para obtener los datos de los coeficientes (CSS) y que parece sustentarse en cierta base de datos que se identifica como  “Resultados DOMICILIARIAS SM resumen total v2.xlsx” presuntamente facilitado por facilitado por el DEPARTAMENTO DE CALIDAD, CONTROL Y PREVENCIÓN de la SUBDIRECCIÓN GENERAL DE COORDINACIÓN Y CONTROL AMBIENTAL del ÁREA DE GOBIERNO DE URBANISMO, MEDIO AMBIENTE Y MOVILIDAD. Sin que estas indicaciones permitan identificar documentación alguna en la que se describa el método / forma en que tales muestras han sido elaboradas.
· Con todo, en el documento indicado, no se aportan enlaces que permitan acceder a la información para poder cotejar tales resultados. 
Conclusión: Del documento indicado no se puede deducir la tabla de valores que figura en el anexo 5 y que posteriormente se traslada a la Ordenanza Fiscal (apartado 3 pag 14) por el que se aplica un coeficiente CSS injustificadamente arbitrario.
· Límites máximos de las cuotas
En cuanto a la justificación relativa a los límites máximos de las cuotas en el ITE2025 (pg.74) se dice:
Los topes en las cuotas. Debido a que el reparto del coste del servicio entre todos los contribuyentes, basado en la capacidad económica de estos, podría implicar que en ciertos casos se asuman cuotas superiores a un umbral que se ha considerado razonable desde el punto de vista de que la generación de residuos no es ilimitada, se proponen unos importes máximos en las cuotas que corrijan el mencionado inconveniente. Este límite responde tanto a la necesidad de evitar una carga excesiva que podría llegar a ser percibida como confiscatoria como para tener en cuenta que la relación entre la cantidad de residuos generados y la capacidad de pago no es lineal en todos los casos. 
Desde luego si hay un texto confuso en la aplicación del principio rector de la ley “quin contamina paga” es el que ha quedado expuesto anteriormente. En él se aprecian, además de aspecto ininteligibles, referencias a conceptos fuera de toda lógica:
· Podría implicar que en ciertos casos se asuman cuotas superiores a un umbral que se ha considerado razonable desde el punto de vista de que la generación de residuos no es ilimitada…..
· ¿De qué umbral estamos hablando? 
· ¿Qué se quiere decir en concreto con que la generación de residuos no es ilimitada y cómo encaja esto en la determinación de las distintas cuotas establecidas en la presente orden fiscal reguladora de la TGR?
· Se proponen unos importes máximos en las cuotas que corrijan el mencionado inconveniente……..20.000 y 30.000€ para Beneficencia, religioso y residencial y Resto de usos, respectivamente
· ¿Sobre qué base, si la generación de residuos fuera desmesurada en cada una estos usos, tales cuotas se podrían considerar aceptables? ¿No deberían estar relacionadas con la cantidad de residuos producidos con algún criterio que evitase esos límites?
· Este límite responde tanto a la necesidad de evitar una carga excesiva que podría llegar a ser percibida como confiscatoria como para tener en cuenta que la relación entre la cantidad de residuos generados y la capacidad de pago no es lineal en todos los casos. 
· Necesidad de evitar una carga excesiva que podría llegar a ser percibida como confiscatoria…..Son tres los conceptos que no se entienden y máxime se les maneja dentro del ámbito del principio “quien contamina paga”
· Capacidad de pago no es lineal en todos los casos….Esto es un asunto que no se corresponde con el principio rector de que “quien contamina paga”. Pertenece a otro ámbito del principio de fiscalidad por lo que su consideración debe plantearse en una normativa fiscal distinta. Lo contrario obligaría a tener que cubrir injustificadamente el coste de generación de residuos mediante incrementos de otras cuotas.
En la normativa, para inmuebles con uso distinto del residencial aparece una tarifa básica junto a un concepto presuntamente ligado a la tasa de generación (€/t) del que no se aporta el significado (presuntamente Euros/tonelada de residuos generados), ni las bases de su determinación, por lo que no se puede realizar una comparativa apropiada en relación a otros tipos de usos asignados a los inmuebles.  Ambas tarifas aparecen ligadas al valor catastral, lo que no puede ser considerado en absoluto indicativo de ningún índice de generación de residuos, incumpliéndose los principios rectores que se determinan en la ley.
En 2025 esta parte ya planteó recurso de reposición en el que se recogían muchos de los puntos que se exhiben en este escrito y que no han sido corregidos en la normativa en vigor referente a la Tasa de Generación de Residuos. Lo que ha llevado a declarar su anulación por la Sala de lo contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

EXPOSICIÓN:
En consistencia con los principios que debe regir la normativa para “para evitar el abuso en la tasación de las correspondientes cuotas”, ésta debe sufrir modificaciones sustanciales, que en su ausencia la hacen abusiva y arbitraria en el establecimiento de la cuota y por ello esencialmente nula en su aplicación. 
En este sentido, algunos aspectos de la máxima trascendencia serían:
· Recalcular los costes tanto fijos como variables mediante un nuevo ITE que reflejase criterios top-down y no bottom-up (que son las que se han seguido) para ajustar el personal asignado al TGR así como las desviaciones de coste previamente apuntadas.
· Segregar la tarifa Básica del IBI reduciendo éste en su cuantía correspondiente
· Evitar cualquier relación entre cualquier tasa de generación de residuos y el valor catastral ya que entre ambos conceptos no puede existir ningún tipo de correlación al ser éste indicativo exclusivamente del valor del terreno en las distintas zonas de Madrid.
· Establecer en la normativa indicaciones de los accesos a toda la documentación (ITE y demás hojas de cálculo) que da soporte a la determinación de la tasa. En particular, cómo se liga la producción de residuos al inmueble en cuestión en función de determinados factores como la tenencia de jardín o terraza, la presencia de animales o cualquier otro factor que pueda incidir en la producción de residuos al margen de la propia superficie de la vivienda que, por si sola, no indica gran cosa.
· Discriminar más rigurosamente la zonificación homogénea que se indica en la normativa de acuerdo a la tipología de la edificación u otros parámetros que en la `presente normativa no se manejan ni justifican. Lo que trasciende en una contaminación inaceptable de los resultados manejados.
· Discriminar en bloques más parejos las cantidades en Kg de residuos producidos en cada zona. No tiene mucho sentido que los primeros bloques a partir de los 130Kd tengan un rango de 30-40Kg y el tercer bloque se amplíe ese rango a 300Kg
· Indicar las razones tras las limitaciones de las cuotas recogidas en la normativa (20.000€ o 30.000€). Lo que podría conllevar fuertes distorsiones entre la producción de residuos y la cuota finalmente satisfecha dependiendo de la categoría del productor (hoteles, residencias, centros comerciales…)
Por todo lo anteriormente indicado y sobre la base del contenido de la norma para el cálculo de las diferentes cuotas, se incumplen la mayoría de los principios anteriormente apuntados en lo que se refiere al inmueble sito en [Dirección del Inmueble].  , y objeto del recurso de reposición, sobre la base de los siguientes motivos:
1. Se aplica una Tarifa Básica que en síntesis viene a representar
 “La mera posibilidad de utilizar el servicio de recogida, transporte y tratamiento de residuos de competencia municipal, y será exigible siempre que el servicio esté establecido y en funcionamiento en el lugar en el que se ubica el inmueble correspondiente”
A este respecto, y sobre la base de la existencia de una tasa de basuras incorporada en el recibo del IBI desde hace años, la posibilidad de utilizar el servicio que se indica por lo que la tarifa básica (TB) debe entenderse como ya asegurada por lo que su reclamación como parte de la nueva tasa deviene en duplicación del impuesto y por tanto resulta inconstitucional.
Solo si se detrajera en su integridad del IBI la tarifa básica de la tasa que se reclama, podría ajustarse a la legalidad. Tal detracción no se ha producido, ya que el IBI no se ha reducido en esa cantidad.
2. La tarifa por generación consistirá en una cuota fija para cada inmueble, en función de la cantidad de residuos generados, por persona y año, medida en kilos, en el barrio en el que se ubica, de acuerdo con lo dispuesto en el anexo A.2
[bookmark: _GoBack]Esta tarifa a pesar de hacer referencia a que está asociada al número de personas empadronadas en el inmueble, no permite ningún cómputo de este tenor, se liga a un rango de kilos entre xxx y yyy kg [Rango en Kg de la que se deriva la TG según recibo u orden fiscal].  , cuya consistencia no se puede analizar. El rango estipula límites demasiado amplios al ser, en este caso, uno de ellos más del doble del otro en cuanto a generación de basura anual por persona y año.    
La ausencia total de información al respecto de la obtención de la cifra de Kg/persona/año que constituyen los límites del rango para establecer la tarifa por generación (TG) en la tabla, supone una quiebra inaceptable del principio de trasparencia y no puede ser impuesto sin la oportuna justificación.
3. En cuanto al  coeficiente de calidad en la separación de residuos, de nuevo surgen inconsistencias insalvables. Por un lado, no existe la suficiente trasparencia para poder asegurar que el índice de separación del residuo sea tan solo de entre el 10% y el 20%, lo que de algún modo no puede ser coherente con el número de distintos cubos de basura que se exigen en la zona. Comprobaciones objetivas realizadas de forma aleatoria en distintas comunidades de vecinos, confirman que la separación de residuos específicos en los diferentes contenedores, en los diferentes inmuebles de la zona, estaría más cerca del 90 al 100%,  con lo que el coeficiente debería estar próximo al 0,6 que figura en la tabla del anexo correspondiente.

SOLICITUD
La normativa plantea en esencia fórmulas de cálculo de la cuota que tienen en cuenta aspectos escasamente demostrativos de la capacidad de generación de residuos del sujeto pasivo (tarifa básica de acceso al servicio, ya incluida en el IBI, valor catastral, inapropiado o factor de reciclaje, muy cuestionable, opaco y de escasa verosimilitud). Lo que se traduce en liquidaciones poco objetivas, injustas, no equitativas y contrarias a derecho que no permiten gravar con rigor a quien más residuos genera, en contra del espíritu de la Ley, sino que tiende a penalizar los inmuebles con mayor valor catastral sin tener en cuenta los verdaderos factores de generación de residuos, entre ellos, tenencia de jardín, plantas o animales en la propia vivienda.
Sobre la base de lo anteriormente expuesto SE SOLICITA:
a) Anulación de la liquidación practicada atendiendo a la normativa en vigor así como devolución del abono satisfecho.
b) Revisión en profundidad de la normativa atendiendo a parámetros objetivos ligados a la producción de residuos y su coste de gestión de eliminación y reciclaje.
c) Detracción de la cuota finalmente liquidada del recibo correspondiente del IBI al entender que, de no hacerlo, se duplicaría la tasa actualmente integrada en el mismo, lo que devendría en inconstitucional
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